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Procedimiento: Familia. Dworcm mutuo acuerdtg
Materia: Divorcio

Demandante: D. i
Demandante:
PROCURADOR: D ANGEL CODOSERO ROD}FJGUE

SENTENCIA N° 120 16
JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D, PEDRO ARDUAN RODRIGUEZ

Lugar: Madrid
Fecha: junio de dos mil dieciséis

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante demanda presentada por el Procurador D Angel Codosero
Rodriguez en nombre y representacion de Dofia y Don
, que por turno de reparto correspondié a este Juzgado, se formuld solicitud de
divorcio del matrimonio indicado, en base a los hechos que se expusieron, acreditando la
fecha de aquel documentalmente y tras citar los fundamentos de derecho que estimé
oportunos y relacionar €l convenio que preceptivamente acompafia, terminé suplicando se
le tuviera por parte, se admitiese a tramite la demanda y se dictase sentencia conforme a sus
pedimentos, cumpliéndose las prescripciones descritas en el art. 777 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil vigente.

SEGUNDQ.- Tenida por formulada la solicitud de divorcio se admitid a tramite la
demanda ratificAndose ambas partes en la misma y en ¢l convenio, conforme a lo ordenado
en el art. 777 de la LEC.

TERCERO.- En la tramitacidn del presente procedimiento se han observado ias
prescripeiones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO .- De la prucha obrante en autos se¢ desprende que han transcurrido més de
tres meses desde la celebracidn del matrimonio, por o que procede su disolucién por
divorcio de conformidad con lo dispuesto en el art. 86, en relacién con el art. 81 de} Codigo
Civil, toda vez que los cényuges han préstado su consentimiento. Procede igualmente la
aprobacion del convenio regulador acompafiado, que ha sido suscrito y ratificado por las
partes, ya que se ajusta al contenido exigido por el art. 90 del Cédigo Civil y no contiene
pactos o clausulas perjudiciales para los interesados o contrarios a los principios de
igualdad y orden publico, todo ello sin hacer un especial pronunciamiento sobre las costas
causadas.

Vistos los articulos citados y demds de general aplicacion al caso.

PARTE DISPOSITIVA

Que estimando la demanda de divorcio formulada por el Procurador Don
Ansel Codnsern Badrenay en nombre y Tepresentacion de DNA.

, declaro disuelto por divorcio el matrimonio contraido por los
conyuges en . ¢l dia de Noviembre de , con todos los efectos legales
inherentes a8 dicha declaracién, sin hacer expresa imposicion de las costas causadas,
aprobandose la propuesta de convenio regulador de fecha _ . Enero de 2016 , de los efectos
de divorcio aportado en cuanto al contenido legalmente exigible,

Contra esta sentencia que aprueba en su totalidad la propuesta de convenio sélo
podra ser recurrida en APELACION, en interés de los hijos menores o incapacitados, por el
Ministerio Fiscal. El recurso se interpondra por medio de escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS habiles contados desde €] dia siguiente al de la
notificacién de la presente resolucién.

Y firme que sea esta resolucién, expidase el oportuno despacho para la anotacién marginal
de la misma en la inscripcion de matrimonio en el Registro Civil correspondiente.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Ella Juez/Magistrado/a Juez
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PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior resolu

en el dia de la fecha estando celebrando
la Admén. de Justicia/o Judicial doy fe.

cién por el/la Magistrada/o-Juez
Audiencia Publica, de lo que yo, el/la Letrado/a de
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AL JUZGADO

El Fiscal evacuando el traslado conferido, dice:

Que no tiene nada que oponer a los términos del convenio
relativo ala hija.

 Madrid mayo 2.016
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